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JOSÉ MORALES 
l. La teología de las religiones se encuentra hoy en un momento 
singular de su desarrollo. Elaborada hasta hace pocas décadas en térmi-
nos confesionales cristianos, parece haber roto actualmente los límites 
que la mantenían circunscrita a las perspectivas y a los principios esta-
bles de una sola religión. 
Ciertamente toda respuesta particular y articulada de una reli-
gión al fenómeno de la pluralidad religiosa puede dar lugar a una refle-
xión sobre las religiones que opere con categorías y puntos de vista 
específicos. Podemos entonces hablar impropiamente de teologías de 
las religiones, siempre en la dudosa y estrecha medida en que los ámbi-
tos no cristianos admitan una reflexión equiparable a lo que se ha 
entendido tradicionalmente por teología en la civilización cristiana de 
occidente. 
No puede hablarse ya de una sola teología cristiana de las religio-
nes. Las opciones se han multiplicado por motivos confesionales y filo-
sóficos, y por la actitud diferente que los teólogos cristianos adoptan en 
la actualidad ante las religiones del mundo. Como veremos más ade-
lante, la teología cristiana -tanto protestante como católica- ampara 
un pluralismo de diagnósticos, métodos y soluciones a las cuestiones 
planteadas, que permite hablar tanto de un fecundo interés hacia las 
otras religiones, como de una cierta crisis de la propia identidad cris-
tiana. 
En la teología cristiana se insiste, sin embargo, en la conveniencia 
de construir una reflexión articulada acerca de las religiones, que se ela-
bore desde un punto de vista que no sea neutral, sino específico. Porque 
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semejante neutralidad se estima imposible '; y porque creer de verdad en 
la propia religión resulta el único camino para tomarse en serio a las 
demás, y de valorarlas adecuadamente en sus lagunas y en sus méritos 2• 
Nunca ha sido inapropiada una valoración cristiana de las otras religio-
nes, hecha en términos cristianos. 
Se puede y se debe cuestionar la idea de una «teología de las reli-
giones» entendida como una reflexión hecha desde cualquier religión 
particular, y apunta a no romper la continuidad con la tradición cris-
tiana. Esta tradición ha usado una concepción de teología como fidens 
quaerens intellectum, y ha tratado de ofrecer y articular, en el campo de 
las religiones, criterios (cristianos) fundamentales para valorar el hecho 
religioso en sus diversas manifestaciones históricas. 
Una cierta pretensión particularista de universalidad es común a 
casi todas las religiones importantes (Cristianismo, Islam, Budismo, 
Hinduismo, etc.), y esa pretensión se encuentra explícita o implícita en 
los planteamientos doctrinales y prácticos de todas ellas. Importa enton-
ces que una teología cristiana de las religiones diseñada desde un pers-
pectiva específica, no se elabore solamente a efectos confesionales inter-
nos, y sea capaz de establecer un verdadero diálogo. El diálogo supone 
que las doctrinas y puntos de vista cristianos sobre otras religiones pue-
dan formularse de tal modo que consigan ser justos con las pretensiones 
particulares de éstas, sin renunciar a sus peculiaridades cristianas 3• 
Hay todavía mucho por hacer en este terreno. La teología que ha 
tratado y trata de desarrollar las enseñanzas de la declaración Nostra 
Aetate, sobre las relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas, 
ha explorado principalmente el tema de la capacidad salvífica de éstas. 
Pero apenas se ha ocupado seriamente del diálogo interreligiQSo. 
Predomina hoy mucho más un polémico diálogo intrareligioso 
cristiano, que ocupa entre ellas a las distintas posturas de teólogos cató-
licos y protestantes, aunque se trata de posturas que suelen cruzar fron-
teras confesionales. La teología cristiana de las religiones dialoga y di s-
1. Cfr. G. D'COSTA, Whose objectivity? Which neutrality? The doomed quest flr a neu-
tral vantage point from which to judge religions, Religious Studies 29, 1993,79-95. 
2. Cfr. S. MARK HEIM, Salvations, N. York 1995,1. 
3. Cfr. J.A. DINOIA, O.P. , The Diversity of Religions. A Christian Perspective, Wash-
ington 1992, 163. 
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cute más bien con las filosofías escépticas alojadas en su seno, que con 
las doctrinas, los planteamientos éticos, y las actitudes de pensadores y 
creyentes de otras religiones. 
2. La teología (cristiana) de las religiones se establece como disci-
plina y campo de investigación y docencia intraedesiales a 10 largo del 
siglo XX. Se desarrolla con relativa amplitud en el seno de la teología cató-
lica, debido principalmente a la actitud benévola hacia la religión y las reli-
giones, que se halla presente dentro de la tradición teológica de la Iglesia. 
Es una teología que se centra en las relaciones entre el cristianismo 
y las «religiones no cristianas», y aborda especialmente el problema de la 
salvación de los no cristianos. Es básicamente una reflexión elaborada 
para responder a cuestiones que la diversidad religiosa plantea interna-
mente a la doctrina católica. 
La declaración Nostra Aetate, del Concilio Vaticano II, marca un 
cierto punto de inflexión, que no es, sin embargo, de carácter absoluto, 
porque las posiciones posconciliares, más abiertas, de numerosos teólo-
gos, habían aparecido ya antes de los años sesenta. 
Entre los escritos anteriores a la Nostra Aetate (1965) destacan las 
obras colectivas «La valeur religieuse des religíons pai"ennes» (Quebec 
1950) y «Le missioni e le religioni non cristiane)) (Milano 1964), así como 
los volúmenes editados por Franz Konig bajo el título Christus und die 
Religionen der Erde (Wien 1956)4. 
Propuestas teológicas importantes acerca del cristianismo y las religio-
nes se contienen principalmente en monografías de H. de Lubac\ J. Danie-
lou 6, Y. Cangar7, K Rahner 8, H.R Sch1ette9, R Zaehner 10, y J. Ratzinger 11. 
4. Cristo y las religiones de /4 tierra, Madrid 1961. 
5. Le fondement theologique des missions, Paris 1941. 
6. Le probleme theologique des religions non chretiennes, Archivio di Filosofia, Roma 
1956, 209-233. 
7. Vaste monde, ma paroisse, Paris 1959: Amplio mundo mi parroquia, Estella 1965. 
8. Christentum und nichtchristliche Religionen, Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 
1961: El cristianismo y las religiones no cristianas, Escritos de Teología V, Madrid 1964, 
135-156. 
9. Die Religionen als Thema der Theologie, Freiburg 1964. 
10. The Catholic Church and World Religions, London 1964. 




Los años posconciliares han visto una extensa producción de tra-
tados, monografías y ensayos teológicos acerca de nuestro tema. Sobre-
salen entre ellos, dentro del campo católico, los trabajos de M. Seckler 12, 
V. Boublik 13, M. Guerra 14, G. D' Costa 15, J. Dupuis 16, H. Waldenfels 17, 
L. Elders l8, J.A. Dinoia l9, P. Rossano 20, y L. Scheffczyk 21 • 
Entre los autores protestantes significativos deben ser menciona-
dos H. Kraemer 22, P. Tillich 23, wc. Smith 24, A. Race 2S , G. Lindbeck 26, 
J. Hick 27, A. Plantinga 28, y S. Mark Heim 29. 
Los autores citados, y otros muchos que podrían citarse, presentan 
tan variados puntos de vista que resulta prácticamente imposible distri-
buirlos según una tipología coherente y rigurosa. Las fronteras confesio-
nales han dejado de ser significativas, de modo que los grupos de auto-
res que defienden posturas más o menos semejantes en torno a las cues-
tiones de la salvación y de la verdad, desbordan y cruzan la línea diviso-
ria entre católicos y protestantes. 
Se han intentado clasificaciones globales teniendo vagamente en 
cuenta la tradición religiosa y el enfoque predominante de los autores. 
12. Sind Religionen Heilswege?, Stimmen der Zeit 186, 1970, 187-194; Theologie der 
Religionen mit Fragezeichen, Theol. Quartalschrift 166, 1986, 164-184. 
13. Teologia delle religioni, Roma 1973. 
14. El cristianismo y las religiones no cristianas, Historia de las religiones, vol. II, Pam-
plona 1980, 335-369 
15. Theology and religious pluralism, Oxford 1986. 
16. Jésus-Christ lt la rencontre des religiom, Paris 1989: Jesucristo al encuentro de las 
religiones, Madrid 1991. 
17. Begegnung der Religionen, Bonn 1990. 
18. La significatión theologique des religiom non chretiennes, La Pensée Catholique 46, 
1991,17-26. 
19. The Diversity of Religions. A Christian perspective, Washington 1992. 
20. Dialogo e annuncio cristiano. L' incontro con le grandi religioni, Cinisello Balsamo 
1993. . 
21. Absolutez del Cristianismo, Communio 18, 1996, 108-120. 
22. La Foi chretienne et les religiom non chretiennes, Neuchatel 1956. 
23. Chistianity and the encounter of the world religiom, New York 1964. 
24. Towards a world theology, New York 1981. 
25. Christiam and religious pluralism, London 1983. 
26. The Nature ofdoctrine, Philadelphia 1984. 
27. An Interpretation ofReligion, New Haven 1989. 
28. A defeme of Religious Exclusivism, en L. POJMAN (ed.) Philosophy of Religion. An 
Anthology, Belmont 1994, 528-544. 
29. Salvatiom. Truth and Diffference in Religion, N.York 1995. 
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La más conocida es tal vez la de Glyn Richards 30, que habla de cinco 
corrientes: neo-ortodoxa (K. Barth, H. Kraemer), relativista (E. Tro-
eltsch, A. Toynbee), esencialista (F. Schleiermacher, R atto, c. Jung), 
católica (K. Rahner, H.R. Schlette) y dialógica (WC. Smith, J. Hick, N. 
Smart, R. Pannikar). 
Es fácil apreciar lo irrelevante e inadecuado de esta clasificación, 
que agrupa autores de notable heterogeneidad y usa 'tipos' que en la 
práctica no existen. 
La tipología que se ha impuesto en los últimos años suele clasifi-
car las posturas sobre la relación cristianismo-religiones en tres grupos, 
que son denominados exclusivista, inclusivista y pluralista. 
Según esta tipología, la opción exclusivista desarrolla una teología 
de las religiones que defiende el carácter absoluto del cristianismo, el 
valor único y universal de la mediación salvadora de Jesucristo, y la nece-
sidad de una cierta fe explícita para alcanzar la salvación. Se incluirían 
claramente en este grupo autores como K. Barth, H. Kraemer, A. Plan-
tinga, numerosos teólogos calvinistas contemporáneos, y tal vez otros 
como G. Lindbeck, R Lints, H. Netland, y L. Newbigin. 
La opción inclusivista, muy común entre los teólogos católicos, 
contempla la posibilidad de salvación en las religiones, pero no les reco-
noce autonomía salvífica, dada la universalidad de la única salvación en 
Jesucristo. Esta corriente agrupa posturas diversas, que tratan de conci-
liar la voluntad salvífica universal de Dios «con el hecho de que todo 
hombre y toda mujer se realizan como tales en el seno de una tradición 
cultural, que tiene en la religión su máxima expresión y su fundamento 
último» 31. Los teólogos «inclusivistas» aceptan la existencia de elementos 
salvíficos en las religiones, y tratan de ponerlos en relación con Cristo. 
La propuesta de K. Rahner constituye un capítulo especial dentro del 
planteamiento inclusivista, que es interpretado por el teólogo alemán 
desde su propia teoría del conocimiento (vide infra). 
El pluralismo sostiene que todos los grandes credos de la humani-
dad constituyen diferentes, independientes, y auténticos caminos de sal-
30. Towards a Theology ofReligions, London-N.York 1989. 
31 . Cfr. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Cristianesimo e Religioni, La Civilta 
Cattolica 1997 1, n.1I. 
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vación. Bajo este común denominador, el pluralismo adopta distintas 
variantes, entre las que sobresalen las defendidas por John Hick, que 
propone especialmente la dimensión filosófica y epistemológica del 
tema 32 , William Campbell Smith, que adopta un planteamiento histó-
ric0 33, y Paul Knitter, que considera la cuestión desde los imperativos de 
la justicia social 34 • 
En este grupo pueden también incluirse R Pannikar 35, A. Pieris 
SJ 36, y S. Samartha 37, que hablan desde la perceptiva de las culturas asiá-
ticas. 
Esta triple tipología, que encierra algunas ventajas funcionales ha 
sido puesta, cada vez más, en tela de juicio. Se estima que está concebida 
y desarrollada desde el punto de vista de la salvación, que no es el único 
a tener en cuenta en una teología de las religiones. 
La adscripción de determinados autores y posturas a un grupo o a 
otro resulta además arbitraria y gratuita en muchas ocasiones. Es fre-
cuente que teólogos pluralistas consideren exclusivista a todo el que 
afirma (en términos suaves de inclusión) la centralidad salvadora de 
Jesucristo. 
Las posiciones llamadas exclusivistas son ya descalificadas en cierta 
medida por la misma denominación que reciben. Porque el término 
'exclusivista' no es una categoría científica, y equivale de hecho a insos-
tenible e intolerante. 
Las posturas pluralistas carecen de unidad, y se comportan de modo 
exclusivista en sentido contrario a las anteriores, dado que suelen descali-
ficar a priori, como absolurista y arrogante, una concepción coherente del 
cristianismo. Parecen exigir a veces la renuncia a la identidad religiosa cris-
tiana, como condición de posibilidad del diálogo interreligioso. 
32. An Interpretation o/ Religion, New Haven 1989; The Rainbow o/ Faiths: A Chris-
tian Theology o/ Religions, LouisvilJe 1995. 
33. The Meaning and End o/ Religion, N. York 1964; Towards a world Theology, N. 
York 1981. 
34. No Other Name?, N. York 1985; Towards a Liberation Theology o/ Religions, 
HICK-KNITIER (ed.), TheMyth o/Christian Uniqueness, N. York 1987,178-200. 
35. The Intrareligious Dialogue, N. York 1978. 
36. An Asian Theology o/ Liberation, N. York 1988. 
37. One Christ. Many Relligions: Toward a revised Christology, N. York 1991. 
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3. El debate teológico más intenso de los últimos años sobre estas 
cuestiones es el que ha enfrentado a diversos autores, protestantes y cató-
licos, con las tesis pluralistas del filósofo inglés de la religión John Hick. 
De confesión unitaria modalista y nacido en 1922 (Yorkshire), Hick 
enseña actualmente en la Universidad de Birmingham (Inglaterra). Su 
propuesta pluralista en el ámbito de las religiones se remonta a la publi-
cación en 1973 de la obra God and the Universe 0lFaiths38 • Hick ha dise-
ñado desde entonces su teoría cada vez con mayor detalle y homogenei-
dad, hasta llegar a la madura versión que ofrece en el libro An Interpre-
tation 01 Religion 39. 
El diálogo crítico con Hick ha sido una constante en la teología de 
las religiones a partir de los años ochenta, y ha ocupado a gran parte de 
los autores activos en la materia. Cabe citar entre ellos a P. Byrne 40, G. 
D'Costa 41, H.A. Netland 42, Ch. Gillis 43, E.O. Springsted 44, S.M. 
Heim 45, y P. van Inwagen 46. 
Un presupuesto importante de la teoría expuesta por Hick es la 
indudable tensión entre la apertura a otras religiones y el mantenimiento 
de la fe cristiana. Nuestro autor se ocupa de esta cuestión con el ánimo 
de resolverla al menos desde un punto de vista conceptual. Elige así un 
tratamiento que se desarrolla en el plano filosófico, e intenta adoptar la 
postura del «observador neutral». 
Hick plantea la necesidad de una 'revolución copernicana' en el 
terreno de las religiones, una revolución teológica que prescinda de la 
naturaleza única y necesaria del cristianismo para la salvación de la 
humanidad. Considera que la religión cristiana se halla infectada por un 
poderoso y agresivo virus exclusivista, que le hace concebir su verdad 
38. London, 1971, 1977, 1988. 
39. New Haven, 1989. 
40. JOHN HICK'S Philosophy of Religion, Scottish Journal ofTheology 35, 1982, 289-
301. 
41. JOHN HICK'S, Copernican Revolution: ten years afier, New Blackfriars, 
July/August 1984,323-331; Theology and Religious Pluralism, Oxford 1986. 
42. Professor Hick on Religious Pluralism, Religious Scudies 22, 1986,249-261. 
43. A question offinal belief John Hick's pluralistic theory ofsalvation, London 1989. 
44. Conditions of Dialogue: J. Hick and S. Weil, Journal of Religion 72, 1992, 19-35. 
45. Salvations, N. York 1995. 
46. Non est Hick, Essays W:P. Alscon, Cornell 1995,216-241. 
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religiosa como superior a las demás, y su camino de salvación como el 
único posible. Piensa en suma que la teología de las religiones debe apo-
yarse en la experiencia religiosa de la humanidad y renunciar a la idea de 
singularidad para una única tradición religiosa. 
Desde esta perspectiva general, Hick defiende la existencia de una 
Realidad infinita, que se encuentra por encima y más allá de toda com-
prensión humana, y es concebida y experimentada de modo diferente 
según los diferentes modos culturales de la humanidad. Las grandes reli-
giones del mundo encarnan, por tanto, diferentes respuestas a esa Reali-
dad última 47. Por encima de nociones específicas de Trascendencia que 
se hayan mantenido en el pasado, el planteamiento pluralista postula la 
existencia de una única fe en la trascendencia, que estaría presente en 
tiempos y culturas. 
Credos en apariencia diferentes son en realidad modos distintos de 
responder a lo divino, que trasciende todas nuestras concepciones. Hick 
apoya esta afirmación en la distinción kantiana entre una Realidad nou-
menal última, que nos es radicalmente desconocida, y sus manifestacio-
nes fenoménicas. La verdad religiosa trascendente y el proceso salvífico 
centrado en ella se expresa -según esta hipótesis- en concepciones o 
credos religiosos que pueden incluir, y de hecho incluyen, pretensiones, 
creencias, y representaciones mitológicas contrapuestas. 
Nuestro autor entiende que la salvación es la preocupación mayor 
de toda religión, y que en todas las religiones tiene lugar un único e 
idéntico proceso salvífico. Hick rechaza decididamente la idea de que el 
fin y la plenitud religiosa última de una determinada religión sea dife-
rente al fin y a la plenitud enseñada por las demás. Nada de lo que es 
característico de una tradición religiosa es parte integrante, según este 
planteamiento, de la plenitud o salvación final. 
Hick usa a fondo el dualismo kantiano, y sumerge la 'Realidad 
última' en el terreno noumenal con el fin, entre otros, de evitar toda pre-
cisión o caracterización que pudiera comprometer su neutralidad entre 
las diferentes tradiciones. Pero el resultado es que la salvación, como 
categoría unívoca, se convierte en una pura abstracción formal, y que las 
47. Cfr. An Interpretation ofReligion, 1989, 14 s. 
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tradiciones concretas que dan vida a cada credo religioso son afirmadas 
funcionalmente sin atender a sus contenidos doctrinales o experiencia-
les, que se juzgan irrelevantes para la salvación. Se impone así la paradoja 
de que en esta hipótesis las diferencias entre las religiones no son reli-
giosamente significativas. Las afirmaciones específicas de cada religión 
no solo son irrelevantes sino también perniciosas, porque fomentarían el 
parroquialismo. 
En esta perspectiva parece olvidarse, sin embargo, que las capaci-
dades para alcanzar el fin último tal como lo concibe una religión depen-
den en gran medida del tipo de vida que se conduce, y que esta vida 
suele estar informada por prácticas, doctrinas y actitudes determinadas, 
que cada comunidad religiosa exhorta a tener en cuenta. La unión con 
la Trinidad, el Nirvana budista, o el Paraíso musulmán no designan una 
recompensa extrínseca e indiferente a las referencias y contenidos reli-
giosos de la religión correspondiente. Hay, por el contrario, una cone-
xión intrínseca entre los fines y pautas de la vida en cada comunidad y 
el logro del fin último que esa comunidad enseña 48 • 
Otro aspecto importante de la hipótesis de Hick que parece nece-
sario para su coherencia, es la reducción a mitos de creencias centrales 
de las principales religiones. En el caso de la religión cristiana nuestro 
autor se refiere explícitamente a las doctrinas de la Trinidad y de la 
Encarnación. Estima probado que Jesús no se consideró a sí mismo 
como el Logos encarnado, y que la Trinidad fue una creación de la Igle-
sia 49. 
La importancia absoluta que estas doctrinas representan para los 
cristianos sería -según Hick- únicamente psicológica, pero de ningún 
modo objetiva. El autor no advierte tal vez la paradoja que surge de esta 
afirmación, porque un creyente debe hacer que su vida espiritual sea 
informada y sostenida por unos mitos y metáforas en los que no cree 
realmente. O existe una realidad absoluta que es psicológica y subjetiva 
porque el creyente acepta la verdad de esa realidad objetiva, o no existe 
tampoco certeza psicológica si no se acepta de algún modo la existencia 
de la realidad objetiva. 
48. Cfr. J.A. PINOIA, The Diversity ofReligions, Washington 1992,7. 
49. Cfr. The Myth ofGod Incarnate, London-Philadelphia 1977. 
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Puede decirse además que si los creyentes cristianos entraran en 
diálogo con otras religiones bajo los presupuestos de la hipótesis de 
Hick, deberían renunciar a mantener ciertos hechos y valores que se 
consideran tradicionalmente esenciales al cristianismo, y por tanto esos 
creyentes que van a dialogar no serían en realidad cristianos. El pro-
blema real del diálogo interreligioso no es, como piensa Hick, la elimi-
nación de las creencias y valores que parecen dificultarlo por su singula-
ridad o sus pretensiones de aplicación universal, sino la necesidad de 
entablar el diálogo, teniendo precisamente en cuenta esas creencias y 
esos valores S0. 
La postura de Hick incluye también la afirmación de la voluntad 
salvífica universal de Dios y la negación del papel de Jesucristo como 
mediador único y universal de la salvación. Resulta, sin embargo, impo-
sible afirmar esa voluntad Divina salvadora de modo coherente sin con-
ceder valor ontológico y normativo a los hechos revelatorios globales en 
los que aquella voluntad se fundamenta y a través de los que se realiza. 
Teocentrismo y cristocentrismo salvíficos son inseparables SI. 
En términos generales puede observarse con cierta extrañeza que la 
insistente voz de Hick, como también la de otros autores que se mueven 
en coordenadas semejantes, en favor del pluralismo religioso se mani-
fiesta igualmente insistente en la tesis de que no hayo no debe haber 
ninguna diversidad. La hipótesis pluralista vacía los valores específicos y 
diferentes que pueden y deben ser atribuidos a las peculiaridades de cada 
tradición religiosa. 
Se asume de este modo la unidad religiosa de la humanidad no 
resolviendo sino disolviendo las diferencias entre las religiones. Las teo-
logías pluralistas no son pluralistas en realidad. Son hipótesis reductivas 
de todas las religiones a un mínimo común denominador puramente 
formal, al que se le llama Realidad, Fe, Salvación, etc. Han estimulado 
ciertamente el debate intracristiano acerca de las religiones, y alertado a 
muchos sobre sus dificultades. Pero al apoyarse en principios epistemo-
50. Cfr. E. O. SPRINGSTED, Conditions of Dialogue: John Hick and Simone Weil, Jour-
nal ofReligion 72,1992,25-26. 
51. Cfr. G.D'COSTA, The Pluralist Paradigm, Scottish Journal ofTheology 39, 1986, 
214 s. 
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lógicos discutibles y renunciar a priori a doctrinas cristianas fundamen-
tales, parecen haberse condenado a sí mismas a un cierto estancamiento 
teológico que comienza ya a manifestarse. Asistimos muy probable-
mente a un cierto ocaso de este pluralismo, que no se toma en serio nin-
guna religión. 
4. A este pluralismo religioso, que tiende a igualar las religiones 
para acomodarlas dentro de un paradigma neutro, se le reprocha tam-
bién un planteamiento que se asemeja a un cierto 'colonialismo' espiri-
tual, por su dependencia de esquemas intelectuales y culturales que son 
solo propios del Occidente. En los autores pluralistas (Hick, Knitter, 
etc.) --comenta el malayo Kenneth Surin, profesor de Duke Univer-
sity- «todos los adherentes a las grandes tradiciones religiosas son tra-
tados democráticamente en el monólogo pluralista sobre la diferencia, 
que es desde luego enteramente relativizada, dado que esa diferencia o 
alteridad es para el pluralista solo cultural» 52. Es un pluralista que habla 
de los otros, pero nunca con los otros. 
No es sorprendente para Surin que los autores pluralistas que pro-
ceden del llamado tercer mundo pertenezcan invariablemente a las elites 
educadas en el mundo occidental europeo y norteamericano, y suelen 
formar parte de las clases dirigentes de sus respectivos países. No sería 
difícil considerarlos como promotores inconscientes de un hegemo-
nismo cultural impulsado por el Occidente. 
Cuando el pluralista hindú o el cristiano entablan diálogo, ambos 
parten, según esta perspectiva, de un Hinduismo y de un Cristianismo 
abstracto. Hinduismo y Cristianismo son ya en este marco conceptos 
teóricos, al margen del rico mundo de ritos, devociones, convicciones, 
objetos religiosos, personajes y tradiciones que componen de hecho la 
religión hindú o la cristiana. «El pluralista -dice Surin- acentúa toda-
vía más esta cosificación (reification), al someter ese mundo religioso a 
una segunda y más elevada abstracción: la representada por su todo-
abarcante y homogeneizador esquema, que pone entre paréntesis y aísla 
--como mitológicos y culturales- todas las densas particularidades y 
52. A 'Polities o[Speeeh'. Religious Pluralism in the age o[ the MeDonald's Hamburger, 
Christian Unique·ness Reeonsidered, ed. G. D'COSTA, N. York 1990, 200. 
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los finos elementos específicos de algo que ya ha sido cosificado, y que 
en este caso se denomina Hinduismo o Cristianismo» 53. 
Fiel a su naturaleza niveladora, este pluralismo decreta por adelan-
tado y a priori que todo lo que el hindú o el cristiano puedan traer real-
mente a su dialogo interreligioso, se considera equivalente, dada su 
'independencia' de los elementos sociales, culturales y lingüísticos 'adhe-
ridos' a la religión. 
Surin concluye que las simplificaciones del pluralismo religioso no 
son adecuadas para dar forma y caracterizar los modos de lenguaje que 
suelen usarse en las conversaciones entre personas de diferentes tradicio-
nes religiosas 54. 
Se trataría en definitiva, podemos concluir, de patrones de pensa-
miento tomados de un Occidente secularizado, a través de los cuales se 
pretendería imponer una especie de aséptico e ingenuo uniformismo 
religioso. Cada verdadero creyente debería renunciar a su religión para 
ser pluralista. 
Otros críticos de Hick han puesto de manifiesto que su propuesta 
sobre los valores que deberían 'homogeneizar' las religiones exige por 
parte de éstas la abolición de sus tradiciones éticas, y equivale de hecho 
a un programa liberal-burgués de criterios mínimos para racionalizar y 
universalizar las conductas 55. 
Las insuficiencias epistemológicas del pluralismo, derivadas de su 
planteamiento agnóstico, han sido señaladas por diversos autores, que 
destacan el hecho de que en el esquema pluralista las religiones son inter-
pretadas y encajadas en una estructura que les niega la posibilidad de 
avanzar a su favor cualquier pretensión de verdad 56. 
Otros han creído discernir el fundamento del pluralismo de Hick 
en la idea básica y errónea de que existe una esencia de la religión. Esta 
53. Id. 204. 
54. Id. 206. 
55. Cfr. D'COSTA, Taking other religions seriously, Thomist 54, 1990, 523-524. 
56. Cfr. T. MERRlGAN, Religious Knowledge in the pluralist theology 01 religions, Theo-
logical Studies 58, 1997, 686-707; J. HICK, The Epistemological Challenge 01 Religious 
Pluralism, y respuestas de w.P. ALsTON, G.l. MAVRODES, A. PlANTINGA, Y P. Van INWA-
GEN, Faith and Philosophy, 14, 1997,277-302. 
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esencia es concebida como una característica común a todas las religio-
nes, y sería como su rasgo central y normativo. Una vez decidido que el 
Budismo, el Confusionismo, etc., son religiones, el investigador sabe ya 
todo lo importante acerca de ellas, y conoce la metodología con la que 
deben ser evaluadas 57. Son, en cambio, muchos los que piensan que no 
puede mantenerse el principio de que las religiones son manifestaciones 
alternativas o casos particulares de un único fenómeno llamado reli-
gión 58 • 
5. Como hemos indicado más arriba, Karl Rahner (1904-1984) ha 
diseñado una visión muy personal de la posición inclusivista. Su inclu-
sivismo no se limita sólo a reconocer valores religiosos operativos en los 
creyentes de otras religiones, y a considerarlos un resultado de la única 
salvación realizada por Jesucristo. Trata además de determinar el modo 
y el camino concretos por los que esos hombres y mujeres no cristianos 
acceden a la salvación universal que brinda Jesucristo a través de la Igle-
SIa. 
La posición rahneriana, elaborada con cierto detalle a partir de 
1961 59, es parte de una ambiciosa construcción sistemática y forma 
estrecha unidad con otros aspectos de la concepción teológica global del 
autor. 
Rahner parte de la oferta divina universal de gr;lcia, que abarca a 
toda la humanidad y es un aspecto fundamental del mensaje evangélico. 
En este marco general se inserta la argumentación precisa que caracte-
riza la teoría rahneriana. Existe, según Rahner, una experiencia atemdtica 
de lo divino, que conlleva fe implícita y gracia divina, necesarias ambas 
para la salvación. Esto explicaría el hecho de que los paganos obtengan 
la salvación en Jesucristo sin ser conscientes de ello. No habría por tanto 
diferencia real o última entre un pagano y un cristiano. La única dife-
rencia, accidental, es que el cristiano sabe que lo es, mientras que el 
pagano no lo sabe. Es un 'cristiano anónimo'. 
57. Cfr. John B. COBB, Beyond 'Pluralism: Christian Uniqueness Reconsidered, N. 
York 1990, 81-95. 
58. Cfr. w:c. PLACHER, Unapologetic Theology, Louisville 1989, 17 s. 




Este esquema teórico obedece a la noble preocupación de mante-
ner el Christus solus, sin negar la posibilidad de santificación y salvación 
a los no-cristianos. Identifica para ello una experiencia no-refleja ni arti-
culada, que, según Rahner, se encuentra en el núcleo de toda religión, 
con la gracia salvadora de Jesucristo. Los no-cristianos que responden a 
una llamada divina interior participan de la misma justificación que 
actúa en los cristianos, aunque no presten un adhesión consciente a la 
Iglesia, ni mantengan un vínculo sacramental visible con el Jesús histó-
rico. Su apropiación personal de la salvación, hecha con fe implícita, es 
ontológicamente tan genuina como la realizada por quienes aceptan 
explícita y visiblemente el anuncio evangélico cristiano. Resultan así 
reconciliados el Christus solus y la salvación de lo paganos. 
Las objeciones dirigidas contra esta explicación, que ha conse-
guido una cierta implantación en algunos sectores de la teología católica, 
se sitúan en diversos órdenes. El argumento más radical tiene que ver 
con la categoría, muy importante en la síntesis rahneriana, de experien-
cia atemática. 
Contrariamente a la idea de Rahner, se sostiene por muchos que 
toda experiencia es temática, y que la categoría de experiencia atemática 
es no solamente cuestionable, sino de hecho inexistente 60. La concep-
ción rahneriana se apoyaría en una idea incorrecta sobre las relaciones 
que existen entre la experiencia y las creencias religiosas que viven en la 
mente y se reflejan generalmente en el discurso. En esta explicación o 
esquema teológicos, la experiencia religiosa parece previa a la construc-
ción y formulación de los contenidos doctrinales. Estos contenidos deri-
van aquí de la experiencia, y su función es simplemente expresar los ele-
mentos nucleares de ésta. La experiencia (atemática) sería entonces el 
factor primario y determinante del acto religioso, e independiente y 
anterior a las fuerzas con figurantes del lenguaje. Desde planteamientos 
diferentes son numerosos los autores que, como Rahner, piensan que 
existe una experiencia pura y trascendente, prelingüística y preconcep-
tual, que se encontraría en el corazón de todas las tradiciones religiosas. 
60. Cfr. J.A. DINOlA, The Diversity of Religiom, Washington 1992, 77, 134; G. 
LINDBECK, The Nature of Doctrine, Philadelphia 1994, 57 s.; P. J. G RIFFITHS, An Apology 
flr Apologetics, N. York 1991, 37 s. 
766 
LA TEOLOGíA DE LAS RELIGIONES 
La base de esta perspectiva se cuartea un tanto cuando se tienen en 
cuenta datos de orden histórico, antropológico y psicológico sobre el 
complicado fenómeno de llegar a ser y permanecer miembro de un 
credo religioso 61. Parece existir una relación simbiótica entre experiencia 
y doctrina formulada. Ambas se condicionan mutuamente, pero la 
dirección dominante de influencia va desde la doctrina a la experiencia, 
y no viceversa. Es el asentimiento prestado a doctrinas y formulaciones 
reflejadas en un lenguaje (narraciones, leyendas, mitos, prácticas, ritos, 
etc.), lo que hace posible diversas clases de experiencias, y la condición 
necesaria para que éstas se originen realmente. 
La tesis de que la experiencia religiosa (atemática) surge en el espí-
ritu de un individuo que no está impregnado por ninguna clase de con-
tenidos (doctrinales), ni por un cierto proceso de inculturación y socia-
lización en el seno de una comunidad, es considerada por muchos una 
fantasía romántica. 
Junto a estas consideraciones derivadas de la noción de experiencia 
y del modo que actúa en el sujeto, se dice también críticamente que este 
inclusivismo sin fisuras, que suministra la explicación conceptualmente 
perfecta para vincular el Christus solus y la salvación de los paganos, mani-
fiesta una cierta tendencia ideológica. Lo hace en el sentido de imponer 
una especie de identidad profunda a todas las religiones no cristianas, que 
quedarían como absorbidas dentro de la perspectiva propia y específica 
del Cristianismo. La religión cristiana -viene a decirse más o menos 
implícitamente- realiza las aspiraciones hacia las que los demás credos 
tienden sin saberlo, a la vez que perfecciona silenciosamente sus más altos 
ideales. Parece ocurrir entonces un despojo de las religiones no-cristianas, 
que son privadas de auténtica identidad religiosa, y hechas objeto de un 
cierto 'colonialismo' desde dentro, porque se disuelve el papel que a los 
ojos de la Providencia puedan desempeñar en la historia de la religiosidad 
humana. Para el esquema rahneriano existe una única forma inteligible de 
religión a la que todas las religiones históricas aspiran de modo no reflejo. 
Es conveniente mantener aquí que las reiteradas afirmaciones de la 
Iglesia acerca de la universalidad de la salvación obrada por Dios en Jesu-
6l. Cfr. P.J. GRIFFITHS, An Ap%gy for Apologetics, 37. 
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cristo representan desde luego una condición sine qua non para una teo-
logía de las religiones, elaborada desde el punto de vista católico, y para 
un verdadero diálogo interreligioso. Juan Pablo 11 lo ha formulado de la 
manera siguiente: «El hombre -todo hombre sin excepción alguna-
ha sido redimido por Cristo, porque con el hombre -cada hombre sin 
excepción alguna- se ha unido Cristo de algún modo, incluso cuando 
ese hombre no sea consciente de ello» 62. 
Esta doctrina ha sido reiterada innumerables veces en parecidos 
términos, sin que las convicciones que contienen hayan impedido la 
comunicación con hombres y mujeres de otros credos 63. El Papa ha 
vuelto a afirmar recientemente: «Cristo, Salvador universal, es el único 
Salvador. San Pedro lo afirma claramente: 'no hay bajo el cielo otro 
nombre dado a los hombres por el que debamos salvarnos' (Hch 4, 12). 
Al mismo tiempo es proclamado también único mediador entre Dios y 
los hombres, como enseña la primera carta de San Pablo a Timoteo (1 
Tim 2, 5-6) ... Así pues, no se pueden admitir, además de Cristo, otras 
fuentes o caminos autónomos de salvación. Por consiguiente, en las 
grandes religiones, que la Iglesia considera con respeto y estima en la 
línea señalada por el Concilio Vaticano 11, los cristianos reconocen la 
presencia de elementos salvíficos, pero que actúan en dependencia del 
influjo de la gracia de Cristo ... También en relación con las religiones, 
actúa misteriosamente Cristo Salvador, que en esta obra asocia a su Igle-
sia» 64. 
Estos textos y otros parecidos sientan con nitidez la doctrina de 
Cristo, único Salvador a través del ministerio de la Iglesia, pero guardan un 
respetuoso silencio respecto al modo en que la eficacia salvadora de Jesús 
alcanza a todos los hombres. Se estima una operación divina de natura-
leza misteriosa, que debe ser mucho más adorada que escrutada con los 
débiles instrumentos de la razón e inventiva humanas. Se recomienda así 
a la teología un estilo de sobriedad intelectual en presencia del misterio, 
y se cornge una antigua pretensión teológico-especulativa de querer 
explicarlo todo. 
62. Ene. Redemptor Hominis (4.3.1979), n.14. 
63. Cfr. F. GIOlA (ed.), 11 dialogo interreligioso nel Magistero pontificio (Documenti 
1963-1993), Libreria Editriee Vaticana 1994. 
64. Audiencia general del miércoles 4 de febrero, Eeclesia n. 2883, 7.3.1998, p. 34. 
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En este contexto pueden resultar oportunas y orientadoras unas pala-
bras de ].H. Newman anglicano, escritas en 1837. Dice Newman: «La teo-
logía de las escuelas romanas se presenta como una teología completa. Dis-
pone, ajusta, explica y apura todas y cada una de las partes del plan salvífico 
divino. Puede decirse que no deja ninguna región por explorar, ninguna 
cima sin pisar ... El sentimiento de temor sagrado que el carácter misterioso 
del Evangelio debería provocar, se desvanece bajo esta luz ficticia que se 
arroja sobre el designio divino entero ... De hecho es tan poco lo que se nos 
ha revelado de una manera sistemática, que la genuina ciencia teológica, lle-
vada a sus últimos límites, no tiende a fomentar un espíritu de racionalismo. 
Pero Roma lo clasificaría y numeraría todo, dejaría zanjada toda suerte de 
cuestiones, como si estuviera resuelta a descubrir y abarcar con la razón 
humana lo que se proyecta hasta el mundo futuro o se pierde en el pre-
sente ... ¿Cuánto deben creer los individuos para conseguir la salvación? Son 
cuestiones éstas que ningún hombre puede resolver con precisión» 65. 
Estas afirmaciones han de tomarse ciertamente cum grano salis. La 
teología de la Iglesia no puede ni debe renunciar a su coherencia interna 
-que el mismo Newman admiraba cuando anglicano-, ni a su talante 
esclarecedor del misterio, ni a su confianza legítima en la razón humana 
iluminada por la fe. Pero ha de reconocer también que no se saben cier-
tas cosas o no se sabe cómo responder a determinadas preguntas. Si bien 
hay para muchas cuestiones básicas respuestas que derivan directamente 
de la S. Escritura, no siempre pueden hallarse elaboraciones teológicas 
de detalle para todas ellas. 
6. Todas las religiones suelen afirmar su carácter único como cami-
nos para que el ser humano pueda alcanzar satisfactoriamente las metas 
últimas de su existencia. Solamente la religión hindú, que acusa una ten-
dencia fuertemente sincretista, y tiende a apropiarse elementos impor-
tantes de otras religiones, podría ser considerada una excepción. El Hin-
duismo no es en realidad una única religión e incluye diversas soteriolo-
gías. Pero es propio de los credos religiosos en general proclamar su uni-
versalidad y necesidad como vías de salvación definitiva. 
Como ejemplo de pretensión universalista por parte de una reli-
gión concreta, pueden recordarse las palabras programáticas de misión 
65. Vía Media de la Iglesia Anglicana, 1837, 3.a ed. 1877, Salamanca 1995, 186-188. 
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pronunciadas por Buda, tal como las ha conservado el canon Pali. Dicen 
así: «Id, monjes, y recorred la tierra para el bienestar y la felicidad de los 
hombres, llenos de compasión hacia el mundo. Enseñad el Dhamma (la 
doctrina y la verdad por excelencia), y proclamad la vida santa y pura. 
Hay seres que languidecen, faltos de escuchar el Dhamma, y serían capa-
ces de comprenderlo» 66. 
El Dhamma, o Dharma, no es para el Budismo un camino más 
hacia el Nirvana, sino el principio subyacente y la quintaesencia de todas 
las vías posibles. A la vez universal y específico, el Dhamma reúne todas 
las enseñanzas esenciales que se encuentran fragmentadas y deformadas 
en otras religiones 67• Este Dhamma, que es eterno y atemporal designa 
una doctrina que es válida para todo tiempo y todo lugar 68 • No puede, 
por lo tanto, ser mezclada con las doctrinas de otras religiones, que ense-
ñan fines distintos. Tal mezcla no produciría enriquecimiento, sino alte-
ración, e incluso destrucción, de todas 69 • 
El Budismo ha desarrollado y acentúa particularmente la noción 
de la ineficacia salvífica tanto de la doctrina como de las practicas hin-
duístas. 
La posición usual de los musulmanes arranca de la naturaleza revela-
toria del Corán, que es considerada incompatible y excluyente respecto a 
otras pretensiones religiosas de revelación. El Corán se autopresenta como 
un mensaje de salvación, porque trae la noticia gowsa de la salvación de 
Dios, y porque es en sí mismo un acto salvífica divino, por el que los cre-
yentes son librados de la oscuridad. «A los que creen, Dios ha enviado un 
aviso, un profeta que les recita las doctrinas evidentes para hacer salir a los 
creyentes, a los justos, de las tinieblas a la luz. Dios los introducirá en los 
jardines bañados por corrientes de agua, y permanecerán en ellos eterna-
mente. ¡Cuán hermosa parte reserva Dios para el justo!» 70. 
La Umma islámica o comunidad de salvación, se constituye a par-
tir del valor salvífica de la Ley coránica, y de la profesión de fe en la Uni-
66. Vinaya 1,21 
67. Cfr. Bhiksha SANGHARAKSHITA, A Survey 01 Buddhism, Boulder, 1980, 37-38. 
68. Cfr. id. 42. . 
69. Cfr. Phra KHANTIPALO, Tolerance: A Study from Buddhist Sources, London, 37. 
70. 65, 11. 
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cidad de Dios (tawhid). En estos elementos radica la salvación para el 
Islam. ¿Qué les ocurre entonces a los que no caminan por esa vía, como 
es el caso, por ejemplo, de cristianos y judíos? La respuesta neta más 
generalizada, es que el pecado contra la fe excluye de la salvación, y que 
hace falta, por lo tanto, ser musulmán para salvarse 71. 
Por lo que se refiere al Judaísmo, las convicciones del judío pia-
doso, que algunos podrían considerar exclusivistas, se reflejan muy bien 
en una conocida oración del servicio matutino, cuyas palabras iniciales 
dicen así: «Bendito eres, Eterno Dios nuestro, Rey del universo, que no 
me has hecho sino judío, que no me has hecho esclavo, que no me has 
hecho mujer, que me has hecho conforme a Tu voluntad ... » 72. 
Cabe admirar en el fondo de todos estos planteamientos y expre-
siones, que muchos budistas, musulmanes y judíos formularían tal vez 
de modo menos contundente, una fuerte conciencia de identidad reli-
giosa, así como de la irrepetibilidad de la propia religión, que debe 
tomarse siempre como un todo sin fisuras. «Cualquier religión --escribe 
el reformado Hendrik Kraemer- es una unidad viva e indivisible. Cual-
quier parte de ella -un dogma, un mito, una institución, un culto- se 
halla tan vitalmente relacionada al conjunto, que nunca puede ser com-
prendida en su verdadera función, significación, y tendencia, tal como 
ocurren en la realidad de la vida, sin tener en cuenta constantemente la 
vasta y viva unidad de aprehensión existencial en la que las partes se 
mueven y tienen su ser último» 73. 
La pretensión de ser camino único de realización religiosa late en 
todos los Credos, y precisamente es esta pretensión la que les hace inte-
resantes en sí mismos, dignos de estudio y consideración, e interlocuto-
res de un diálogo razonable y válido. «Una religión que ha abandonado 
su pretensión de ser única no encierra especial interés» 74. No tendría 
mucho sentido entrar en diálogo con una religión cuyos representantes 
deban hacer concesiones vitales para poder iniciarlo y mantenerlo. Todas 
71. Cfr. J. JOMIER, Le Salut selon l1slam, 5tudia Missionalia 29, 1980, 151; A. ROEST 
CROLLIUS, Salvation in the Qur'an, id. 139. 
72. Siddur Avodat Israel Te! Aviv 1984, 9. 
73. The Christian Message in a Non-Christian World, London 135. 
74. J. MOLTMANN, Is 'Pluralistic Theology' usefol for the Dialogue 01 World Religions?, 
Christian Uniqueness Reconsidered, N. York 1990, 155. 
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las religiones importantes cuentan con textos canónicos (Corán, Veda, 
Tipitaka ... ), que consideran portadores de autoridad absoluta 75 • 
7. Este planteamiento, que no es incompatible con el sincero res-
peto hacia las demás religiones, no puede ni debe faltar entre los cristia-
nos. Un teólogo cristiano sensato no descalifica a priori otra religión, pero 
procura mostrar que está seguro de la propia y que mantiene e incluso 
afianza su identidad cristiana en el diálogo interreligioso. Solo los cristia-
nos que afirman con nitidez la singularidad y universalidad de Jesucristo 
como Salvador de la humanidad pueden desempeñar un adecuado y 
coherente papel en ese diálogo, y aprender de los demás. Esta actitud afir-
mativa de la propia creencia no es fruto en el cristiano de una simple ten-
dencia psicológica universalista. Procede, sobre todo, de una honda con-
vicción religiosa enraizada en la fe y avalada por la razón y por la historia. 
Afirmar la importancia y el significado religioso único del Cristianismo en 
el marco de las religiones es tarea insoslayable, y no puede realizarse desde 
posturas religiosamente agnósticas y cristianamente débiles. 
De vez en cuando pueden encontrarse afirmaciones como la del 
norteamericano Cantwell Smith, que en 1987 escribía: «Que un cris-
tiano piense que el Cristianismo es verdadero, o final, o salvífico, es una 
forma de idolatría» 76. Se trata sin duda de una frase agresiva y extrava-
gante, que expresa sin embargo de manera hiperbólica lo que algunos 
teólogos cristianos sienten o dan a entender en artículos y monografías. 
La pretensión universalista y la especificidad del Cristianismo son 
irrenunciables. Se basan en la convicción de que Jesús de Nazareth es el 
acontecimiento fundante en el que Dios se ha identificado sin ambages ni 
fisuras con la humanidad de todos los tiempos y lugares. El Dios particular 
de Israel se ha manifestado plenamente en Jesucristo mediante la obra del 
Espíritu. Este hecho constituye una realidad histórica de carácter último. A 
la trascendencia de esta convicción religiosa corren paralelas, sin embargo, 
las «enormes presiones que se ejercen sobre la teología cristiana para que 
renuncie a este desconcertante énfasis en la particularidad de Dios» 77. 
75. Cfr. R. FERNHOUT, Canonical Texts Bearers of Absolute Authority, Amsterdam-
Adanta, 1994. 
76. !dolatry, The Myth ofChristian Uniqueness, N. York 1987, 55. 
77. Ch. SCHWÚBEL, Particularity, Universality, and the Religions, Christian Unique-
ness Reconsidered, N. York 1990, 34. 
772 
LA TEOLOGlA DE LAS RELIGIONES 
Resulta a pesar de todo que esta pretensión de verdad, a la vez uni-
versal y particular, es precisamente la que aglutina y hace coherente el 
Credo cristiano. La fe de la Iglesia se derrumbaría entera en caso de 
negarla o relativizarla. 
Es cierto que la pretensión del Cristianismo a ser una religión 
única ha sido a veces utilizada históricamente como instrumento de con-
quista y de influencia política. Pero esta circunstancia no afecta al fondo 
de la cuestión, y debe ser analizada en base a sus propios méritos o demé-
ritos. Es evidente que el colonialismo occidental ha intentado con fre-
cuencia negar e incluso suprimir al 'otro'. Pero esto no significa que las 
demás culturas sean todas ellas fuente inocente de un discurso a favor de 
la alteridad. El Occidente es capaz, por el contrario, de suministrar antí-
dotos de sus propios errores. Porque el imperialismo socio-intelectual de 
la tradición judea-cristiana contiene elementos que permiten construir 
el respeto de la alteridad del otro. 
La afirmación cristiana de Jesús y todo lo que implica se ha for-
mulado en ocasiones como la pretensión de validez absoluta del Cristia-
nismo 78. Pero esta expresión, que la teología cristiana ya no emplea, ha 
sido mal usada e interpretada. Ha sido mal usada por quienes, al intro-
ducirla con la mejor de las intenciones, no reparaban suficientemente en 
el hecho teológico de que ninguna religión en cuanto tal -es decir, 
como religión- puede aspirar a una validez absoluta. Ha sido también 
mal interpretada por quienes la han considerado una muestra de arro-
gancia e imperialismo religioso por parte de los cristianos 79. Limitar el 
uso de esa expresión, que tiene su principal orígen en la filosofía idea-
lista de la religión, no implica renuncia alguna a la afirmación de la cen-
tralidad de Cristo como Salvador único de la humanidad. 
8. Una verdadera Teología de las religiones no puede, sin embargo, 
eludir el asunto de la verdad, y ha de proponer una epistemología ade-
cuada para plantearlo y desarrollarlo. «Una teología y un diálogo que 
suspenden las pretensiones religiosas de verdad no pueden llegar a ser de 
78. Cfr. E. TROELTSCH, The Absoluteness 01 Christianity and the history 01 religions 
(1901), London 1972; J. HESSEN, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, Mün-
chen-Basel, 1963. 
79. Cfr. L. SCHEFFCZYK, Absolutez del Cristianismo, Communio 18, 1996, 108-20. 
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ningún modo un diálogo de religiones. Se convierten en un diálogo de 
tradiciones culturales, basado en principios como la tolerancia universal 
y el respeto mutuo, cuyo fundamento no se reconoce en las religiones 
mismas, sino en una crítica secularizada de toda religión» 80. 
Tener en cuenta la verdad religiosa no significa aceptar la premisa 
de que existe un núcleo de verdad que es común y el mismo para todas 
las religiones. Significa principalmente, aunque no únicamente, que 
existen diferencias importantes entre los credos religiosos, y que estas 
diferencias se reflejan en afirmaciones doctrinales y pretensiones de ver-
dad que entran en conflicto unas con otras 81. 
No se puede eliminar la cuestión de la verdad y del error en reli-
gión. Es preciso buscar, en la medida de lo posible, cómo son realmente 
las cosas. La tendencia funcionalista del pluralismo religioso de Hick y 
Knitter veda a estos autores prestar la debida atención a los contenidos 
religiosos diferentes profesados y vividos por credos diferentes. 
Las palabras pueden expresar, y de hecho expresan, verdades sobre 
Dios y el hombre. Las expresan ciertamente de modo incompleto y 
muchas veces inadecuado. Porque la verdad sobre Dios, el destino 
humano y el más allá es mayor y más profunda de lo que pueden abar-
car las palabras. Pero estas palabras humanas son capaces de expresar ver-
dades, y pueden construir un dialogo religioso que tenga sentido 82. La 
historia de la humanidad está llena de hombres y mujeres, peregrinos 
espirituales, que durante el curso de sus vidas han buscado la doctrina 
recta y el camino verdadero. Estos incontables viajes y peregrinaciones 
del alma son una señal cierta de que la verdad habita en los hombres, 
deseada y presentida por el espíritu humano. 
El hecho de que no exista en el mundo de las religiones, yen las 
culturas y filosofías vinculadas a ellas, una única concepción de la ver-
80. Ch. SCHWÚBEL, Particularity, Universality, and the Religions, Christian Unique-
ness Reconsidered, N. York 1990, 33. 
81. Cfr. W.A. CHRISTIAN, Opposition 01 Religious doctrines, N. York 1972; Doctrines 
01 Religious communities, Yale 1987; G. D'COSTA, Taking other religious seriously, Tho-
mist 54,1990,519-529. 
82. Cfr. J. NUBIOLA, La renovación pragmatista de la filosofta analítica: una introduc-
ción a la filosofta contemporánea del lenguaje, Pamplona 1994; R. SCHENK, Keine unica 
vera religio'? Wahrheit, Mainz 1995, 167-185; F. CONESA, Sobre la 'religión verdadera; 
Scripta Theologica 30, 1998,39-86. 
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dad no afecta al principio de que el asunto de lo verdadero no debe eli-
minarse de una teología de las religiones. 
Se suele decir que el Hinduismo no está realmente interesado en la 
verdad religiosa, sino en sus manifestaciones y en las cuasi infinitas posi-
bilidades de su realización experiencial. Para el Budismo, la verdad es 
personal, y no hay Dharma sin alguien que lo perciba y experimente. 
Pero una cosa es que la verdad no pueda ser captada, según estas con-
cepciones, mediante el análisis conceptual de palabras y textos, y otra, 
muy diferente, que no exista como horizonte y base última que otorga 
sentido a la realidad del mundo y a la existencia humana. Buda no decía 
a los suyos 'haceos vuestra propia verdad', sino 'haced vuestra la ver-
dad' 83. 
Hay que reconciliar la convicción de que la verdad última no 
puede poseerse de modo absoluto en un medio humano estrechamente 
vinculado a la cultura, como son un lenguaje particular o una experien-
cia histórica, con la percepción igualmente poderosa de que las preten-
siones religiosas de contener verdades decisivas son un componente 
necesario de una religión, y que un medio ligado a una cultura determi-
nada es la única vía para expresar esas pretensiones. 
9. Llegados a este punto de nuestra exposición, conviene afirmar 
como cristianos la verdad de la religión cristiana, así como su capacidad 
singular para enriquecer sustancialmente el dialogo interreligioso. La 
religión históricamente más segura y afirmativa respecto a su carácter 
único resulta ser también la más flexible y capaz para incorporarse la 
sabiduría de las demás, y transmitirles a ellas sus propias riquezas cris-
tianas. 
Los cristianos saben que también ellos ven ahora borrosamente, y 
que la plenitud de la luz debe llegar aún, porque la Iglesia de la que for-
man parte tiene una naturaleza escatológica. Pero están convencidos de 
una superioridad en el campo religioso, concedida por Dios providen-
cialmente a beneficio de todas las religiones y de todos los hombres. 
Hablar de superioridad cristiana es un discurso que puede y debe ser 
humilde. No significa afirmar, ni siquiera pensar, que los cristianos son 
83. Cfr. R. GOMBRICH, Theravada Buddhism, London 1988, 72. 
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necesariamente mejores que otros, o que sus actuaciones históricas han 
contribuido más y mejor a la civilización humana, o que sus institucio-
nes destacan sin ambigüedades sobre las demás. 
\ 
Ese discurso significa que los cristianos están seguros de que la tra-
dición evangélica, cuyo origen y centro es el acontecimiento de Jesu-
cristo, no admite por esencia fronteras exclusivistas, y que, sin relativizar 
su mensaje ni alterarlo con sincretismos, se encuentra abierto a todo lo 
que pueda aprender de los valores de otras tradiciones religiosas. 
El mensaje de Jesús, un mensaje de cruz y Resurrección, posee una 
tendencia intrínsecamente expansiva y comunicativa, y es capaz de gene-
rar un proceso asimilativo basado en el diálogo y el respeto mutuo. El 
cristiano arranca de la premisa de que el Dios activo en la historia de 
Israel se ha revelado plenamente en Jesucristo, a través del Espíritu, y ese 
Dios, particular y universal, es el fundamento último de la vida y de la 
salvación. Las religiones deben tratar de entenderse, por lo tanto, desde 
la universalidad de Dios, y no abstractamente desde constantes antro-
pológicas, o desde un presunto a priori religioso radicado en el espíritu 
humano. 
Se ha señalado, como un ejemplo significativo, que el Cristia-
nismo ha desempeñado un papel importante en el renacimiento del 
Hinduismo ocurrido en el siglo XX. El cristiano indio M.M. Thomas, 
que ha enseñado en diversos seminarios norteamericanos, ha escrito: «El 
Cristianismo ha ejercido una influencia directa en la renovación de la 
religión y cultura hindúes desde el tiempo de la llamada Renaissance 
bengalí... La renovación significaba para Gandhi ahondar en la tradición 
hindú con el fin de que aflorase todo lo semejante a Jesús, y transformar 
así esa tradición bajo la luz de Jesús» 84. 
10. La teología cristiana de las religiones necesita edificarse sobre 
una base trinitaria. No solo porque la Trinidad debe figurar en cualquier 
propuesta que recoja la identidad del Cristianismo, sino también porque 
la reflexión teológica sobre la iniciativa amorosa del Padre, y los envíos 
del Hijo y del Espíritu Santo, proporciona el marco adecuado para plan-
tear y resolver correctamente cuestiones centrales. 
84. A Christ-Centered Humanist approach to other religiom in the Indian pluralistic 
context, Christian Uniqueness Recomidered, N. York 1990, 52-43 
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Se requiere desde luego una fe correcta en el misterio trinitario, tal 
como lo ha formulado la tradici6n de la Iglesia. No serviría la concep-
ci6n modalista que parece estar presente en algunos defensores del plu-
ralismo religioso mencionado más arriba. Estos autores mantienen la 
postura de que Padre, Hijo y Espíritu Santo designan papeles adoptados 
por Dios con el fin de realizar las diversas etapas de la economía de sal-
. , 
vaClOn. 
Hay que partir, por el contrario, de la realidad de las distintas rela-
ciones en Dios, y de los testimonios escriturísticos sobre las procesiones 
del Hijo y del Espíritu Santo. Al rechazar las interpretaciones modalistas 
de la Trinidad, la Iglesia considera al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo 
como identificados en un único ser divino. Cualquier otro plantea-
miento supondría un retroceso en direcci6n de· un politeísmo pagano 
que consideraría a los dioses como manifestaciones de un solo espíritu 
divino trascendente. Si las tres Personas divinas representan únicamente 
modos de la relaci6n de Dios con la humanidad, podría concluirse que 
Dios permanece desconocido. Su identidad se escondería detrás de las 
personas que adopta con fines puramente soteriol6gicos. 
La teología trinitaria permite afirmar la particularidad de Dios, así 
como su interacci6n con el orden espacio-temporal de la creaci6n y con 
la criatura humana. Una cristología trinitaria está en condiciones de rela-
cionar lo universal y lo particular, superando formas excluyentes de par-
ticularismo (cristomonismo) y de universalismo (concepciones pura-
mente teocéntricas centradas s610 en el Padre). 
La presencia y el papel del Espíritu de Dios permiten además vin-
cular la particularidad de Cristo con la actividad universal de Dios en la 
historia de la humanidad. Dado que la Iglesia se encuentra en su miste-
rio bajo la guía y el juicio del Espíritu, que actúa de algún modo en las 
religiones, éstas aparecen también en el horizonte de la plenitud cris-
tiana. 
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